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1 - Introduction 

 
La présente unité traite des compétences qui permettront à l'éducateur clinicien (EC) 
d'élaborer et de mettre en œuvre un système d'évaluation valide. Ces compétences sont 
essentielles à l’élaboration de nouveaux programmes d'études et à la gestion des programmes 
d'études actuels. 

 

2. Unités préalables 
 
Connaissances fondamentales en éducation : Partie 1 
Conception d'un programme d'études (cours associé) 

 
 

3. Compétences présentées dans cette unité 
 
L'éducateur clinicien doit pouvoir : 
 
1.  Mettre en pratique les principes de l'évaluation dans l'élaboration d'un système 
d'évaluation destiné à un programme. 
2.  Choisir l'instrument d'évaluation pertinent au contexte. 
3.  Décrire les défis de l'auto-évaluation. 
 

 
4. Objectifs d'apprentissage 

 
 
Après avoir terminé cette unité, l'éducateur clinicien pourra : 

 
1. Démontrer qu'il a compris les principes de l'évaluation, soit : 

 

• reconnaître les multiples fonctions de l'évaluation dans un système d'éducation; 
• analyser le rôle d'un système d'évaluation dans le cycle de création d'un programme 

d'études; 
• expliquer les différences entre l'évaluation formative et l'évaluation sommative; 
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• appliquer le concept d'« utilité » aux instruments et méthodes d'évaluation individuelle; 
• déterminer et décrire les responsabilités professionnelles des éducateurs pour s'assurer 

que le système d'évaluation répond aux besoins des stagiaires et du public; 
• faire concorder les types d'évaluation avec les bons niveaux de la pyramide de Miller; 
• comparer et opposer les termes « évaluation » et « examen »; 
• justifier l'importance de l'évaluation autodirigée et de la réflexion dans le 

développement et le maintien des compétences d'un clinicien; 
• décrire les outils habilitants et les obstacles de l'auto-évaluation. 

 
2. Réaliser une enquête sur les principaux instruments d'évaluation, soit : 

 

• comparer et opposer les méthodes ou instruments d'évaluation suivants en se 
concentrant sur leur structure, les types d'objectifs qu'ils peuvent évaluer, le contexte 
qui leur convient le mieux (p. ex., contexte clinique, salle de classe, etc.) ainsi que les 
avantages et inconvénients qu'ils comportent : 

o examens écrits (réponse construite et réponse sélective); 
o examens oraux; 
o ECOS et leurs dérivés (p.ex., OSATS); 
o FECF et autres formulaires d'évaluation d'experts fondés sur une échelle 

d'évaluation; 
o instruments d'observation directe, comme les fiches de rencontre 

quotidiennes, CEX; 
o rétroaction multisources; 
o vérification de dossiers et évaluations de la pratique; 
o portfolios; 
o autre. 

 
• sélectionner et mettre en œuvre des instruments d'évaluation appropriés dans le cadre 

d'un programme d'études. 

 
3. Démontrer qu'il a compris les principes de la psychométrie, soit : 

 

• décrire une théorie de validité moderne et le concept de fiabilité, et les appliquer à 
l'examen des stratégies d'évaluation; 

• mettre en pratique le concept d'utilité et analyser les répercussions du système 
d'évaluation dans le contexte provincial ou territorial du candidat; 

• comparer et opposer la théorie classique du test et la théorie de la généralisabilité; 
• définir les principes de normalisation et choisir les méthodes appropriées selon 

l'instrument d'évaluation et le contexte; 
• mettre en pratique les principes de la recherche qualitative pour juger de la qualité 
• d'un portfolio en tant que méthode d'évaluation composite (recourir aux principes de 

crédibilité, de cohérence, de triangulation, de transférabilité, etc.). 
 
4. Démontrer qu'il possède des compétences en enseignement correctif, soit : 

 

• appliquer un cadre d'enseignement correctif à une situation vécue par le candidat avec 
un apprenant en difficulté, et préconiser une approche par étapes 
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Activités d'apprentissage liées aux systèmes 
 

Théoriques 
Le candidat doit se livrer à une activité structurée et ou à une série d’activités en rapport avec les 
objectifs d'apprentissage susmentionnés. La ou les activités doivent comprendre des interactions avec 
d’autres apprenants et enseignants, et renforcer la participation dans l’enseignement du matériel. La ou 
les activités d’apprentissage peuvent comprendre d'ateliers, de cours ou d'autres activités associées à 
un programmede perfectionnement du corps professoral, une association nationale de spécialistes ou 
une conférence sur l’éducation, ou d'un cours indépendant, comme « Principes d'évaluation pour le 
continuum des compétences cliniques » de l'Association canadienne pour l'éducation médicale (PECCC-
ACEM). L'activité ou les activités d'apprentissage doivent être approuvées au préalable par le 
programme de DCC-EC. En vue de normaliser la portée des activités d’apprentissage requises au sein 
des programmes de DCC-EC, on exige habituellement six heures de formation formelle. 

 
Pratiques 
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• Le candidat doit participer activement à l’élaboration, à l'amélioration et à la mise en 
œuvre d'un système d'évaluation. 

 
7. Évaluation 

 
Formative 

 

Pendant qu'ils suivent cette unité, les candidats doivent rencontrer leur conseiller d'unité 
régulièrement (au moins quatre rencontres de 30 minutes chacune) afin de : 

 
• discuter et recevoir des commentaires au sujet de leur compréhension des principaux 

aspects de l'évaluation; 
• vérifier leurs progrès en vue de l'atteinte des objectifs d'apprentissage de cette unité; 
• surveiller les progrès réalisés dans les activités d'apprentissage pratiques. 
 
Ces interactions et leurs résultats doivent être documentés (dans le rapport final de 

l'unité). 
 

Sommative 
 

Les candidats doivent soumettre les documents électroniques suivants au moyen de leur 
portfolio électronique : 

 
• preuve de la réussite des activités d'apprentissage théoriques 
• une production écrite ou un rapport multimédia sur l’élaboration ou l'amélioration d'un 

système d'évaluation pour un programme (p. ex., programme de résidence, stage). Le 
candidat doit appuyer la stratégie au moyen d'une théorie de validité moderne, et doit 
inclure ce qui suit : 

a. un instrument servant à évaluer le volet des connaissances d'un sujet enseigné 
par le candidat, incluant un contexte et une justification appropriés; 

b. un instrument servant à évaluer le volet des compétences techniques d'un 
sujet enseigné par le candidat, incluant un contexte et une justification 
appropriés; 

c. un instrument servant à évaluer le volet du comportement d'un sujet enseigné 
par le candidat, incluant un contexte et une justification appropriés. 

• un rapport de réflexions (production écrite ou présentation multimédia) sur l'auto- 
évaluation fondée sur une activité d'apprentissage continu; 

• un rapport final de l'unité : rapport narratif rédigé par le conseiller d'unité à partir du 
modèle prescrit confirmant que le candidat a réussi l'unité. 

 
 
8. Critères de sélection du conseiller d'unité 

 
Études : formation officielle ou expertise reconnue en évaluation. 
Expérience : expérience de la mise en œuvre ou de la gestion d'un système d'évaluation. 
Le programme de DCC-EC doit évaluer la justesse de la sélection du conseiller d'unité du 

candidat et soumettre le certificat pertinent. 
 
 

9. Type d'unité 
Obligatoire 

 



Diplôme d'éducateur clinicien — Évaluation Juillet 2016  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Comment citer ce document en référence : Holmboe E, Oswald A. Plan de cours du 
diplôme d'éducateur clinicien : Évaluation. Version 1.0.; 4 févr. 2013. Collège royal des 
médecins et chirurgiens du Canada, Ottawa, 2013. 

 


